Анализ результатов пробного ОГЭ по русскому языку обучающихся 9-х классов общеобразовательных организаций г. Бузулука
    На основании приказа  Управления образования администрации г. Бузулука от  13.08.2016г. №01-10/368 «О подготовке к итоговой и промежуточной аттестации обучающихся общеобразовательных организаций г. Бузулука в 2015-2016 учебном году», от 14.03.2016 г. №01-10/96 «О проведении пробных региональных  экзаменов в 2016 году в г. Бузулуке» в целях повышения качества подготовки выпускников  9-х классов общеобразовательных организаций города к государственной итоговой и промежуточной аттестации 12.04.2016 г. были проведены пробные экзаменационные испытания для девятиклассников   в форме основного государственного экзамена по русскому языку по текстам ГБУ «РЦРО».
 Цель:  подготовка  к  прохождению  государственной  итоговой  аттестации  по образовательным программам основного общего образования.
Сроки проведения: 12.04.2016 г.
Состав комиссии по проверке работ: учителя, преподающие в образовательных организациях города в соответствии с приказом Управления образования администрации города Бузулука. 
          Пробный экзамен по русскому языку проводился в форме письменной работы в соответствии со спецификацией, кодификатором и демоверсией 2016 года, которая состояла из трех частей, включающих в себя 15 заданий. Часть 1 включала в себя одно задание и представляла собой небольшую письменную работу по прослушанному тексту (сжатое изложение). Часть 2 состояла из 14 заданий (2-14), которые выполнялись на основе прочитанного текста. Ответы к заданиям 2-13 записывались в виде слова (словосочетания), числа или последовательности цифр. Часть 3(задание 15) выполнялась на основе этого же текста в виде письменного развернутого аргументированного ответа. Задания данной работы были рассчитаны на базовый и высокий уровень усвоения содержания учебного материала.
Всего по списку - 753 обучающихся, выполняло работу 734, что составляет 97,5%.

Таблица 1
                 Результаты пробного экзамена по русскому языку в форме ОГЭ                                
	Вид работы
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Пробный ОГЭ - 2016
	22(3%)
	261(35,6)
	337(45,9%)
	114(15,5%)


Таблица 2
           Общие результаты  пробного ОГЭ  по русскому языку в 9 классе   в сравнении с входной и полугодовой контрольными работами  (апрель 2015-2016 уч.  год)

	Пробный ЕГЭ
	Количество учащихся, выполнявших работу
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Успеваемость  (%)
	Качество

(%)

	Пробный ЕГЭ
	734
	114(15,5%)
	337(45,9%)
	261(35,6)
	22(3%)
	97%
	61,4%

	ПКР
	700
	74(10,6%)
	307 (43,9%)
	275(39,2%)
	44(6,3%)
	93,7%
	54,5%

	ВКР
	679
	64 (9%)
	250 (37%)
	255 (38%)
	110 (16%)
	84%
	46%


Анализ общих результатов регионального пробного ОГЭ  по русскому языку в 9 классе показывает, что процент успеваемости по сравнению с полугодовой контрольной работой вырос на 3,3%, а процент качества обучения – на 6,9%. Не справилось с работой только 3% выпускников (сравнить с полугодовой контрольной работой: 6,3%), что говорит о том, что результаты улучшились в 2,1 раза.
                                                                                                                                                  Таблица 3
Результаты  пробного ОГЭ  по русскому языку в 9 классе   в разрезе образовательных учреждений
	ОУ
	Количество


	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Успеваемость (%)
	Качество (%)

	Гимназия №1
	68
	20 (29,4%)
	37 (54,4%)
	11 (16,2%)
	0 (0%)
	100
	83,8

	СОШ №1
	79
	14 (17,7%)
	35 (44,3%)
	29 (36,7%)
	1(1,3%)
	98,7
	62,0

	СОШ №3
	102
	9 (8,8%)
	51 (50,0%)
	35 (34,3%)
	7(6,9%)
	93,1
	58,8

	СОШ №4
	41
	5 (12,2%)
	13 (31,7%)
	19 (46,3%)
	4 (9,8%)
	90,2
	43,9

	ООШ №5
	26
	7 (26,9%)
	12 (46,2%)
	6 (23,1%)
	1 (3,8%)
	96,2
	73,1

	СОШ №6
	82
	13 (15,9%)
	37 (45,1%)
	31 (37,8%)
	1 (1,2%)
	98,8
	61.0

	СОШ №8
	95
	12(12,6%)
	54 (56,9%)
	29 (30,5%)
	0(0%)
	100
	69,5

	ООШ №9
	17
	0 (0%)
	2(11,8%)
	12(70,6%)
	3(17,6%)
	82,4
	11,8

	СОШ №10
	89
	17 (19,1%)
	40(44,9%)
	30 (33,7%)
	2(2,2%)
	97,7
	64,1

	СОШ №12
	82
	9(11,0%)
	37 (45,1%)
	33 (40,2%)
	3(3,7%)
	96,3
	56,1

	СОШ №13
	53
	8(15,1%)
	19 (35,8%)
	26 (49,1%)
	0 (0%)
	100
	50,9


Высокие результаты по успеваемости в Гимназии № 1, СОШ №8, СОШ №13 – 100%; по качеству в Гимназии № 1 – 83,8. 

По классам стопроцентная успеваемость наблюдается в 9А,Б,В классах Гимназии № 1, 9А,Б классах СОШ № 1, 9А,В классах СОШ №3, 9Б,В классах СОШ6, 9А,Б,В,Г классах СОШ №8, 9Б классе СОШ №10, 9А,Б классах СОШ № 13.

Процент «4» и «5» выше всего у выпускников 9 А,Б,В классах гимназии №1 – 90%, 79%, 83%, 9А,Б классах СОШ № 1 – 73%, 84%, 9А класса СОШ №3 – 71%, 9А класса ООШ № 5 – 73%, 9А класса СОШ № 6 – 73%, 9А,Б,Г классах СОШ №8 – 72%,83,78%, 9Б классе СОШ №10- 83%. Низкий процент качества у обучающихся ООШ №9 – 11,8%, 9Б классе СОШ №4 – 16%, 9В классе СОШ №1 – 30,5%, 9В классе СОШ №8 – 37%. В остальных классах процент качества от 46,2% до 66,2%.

Низкие результаты и по успеваемости, и по качеству  по-прежнему у обучающихся ООШ №9 - 82,4 и 11,8%. Больше всего «двоек» получили обучающиеся 9Г класса СОШ №3 – 5 чел. (19%).
В группу «риск» входит 51 обучающийся, что составляет 6,9%.

    Если сравнить результаты регионального пробного экзамена по русскому языку с результатами полугодовой контрольной работы по школам, то можно увидеть, что результаты выпускников значительно улучшились: по качеству от 3,3% до 25,3%, по успеваемости – от 4,4% до 15,8%.

Резкое повышение результатов по успеваемости наблюдается у выпускников ООШ № 9 - на 25,3%; по качеству – СОШ № 3 – на 15,8%, СОШ № 8 – на 15,5%, СОШ № 10 – на 13,1%, СОШ № 13 – на 13,5%.
Таблица 4
Сравнительные результаты пробного экзамена и  контрольной работы за 1 полугодие в разрезе образовательных учреждений.
	ОУ
	Успеваемость (%)
	Качество (%)

	
	ПРЭ
	ПКР
	Разница
	ПРЭ
	ПКР
	Разница

	Гимназия№1
	100
	100


	=
	83,8
	76
	+7,8

	СОШ №1
	98,7
	96,5
	+2,2
	62,0
	68,5
	-6,5

	СОШ №3
	93,1
	85
	+8,1
	58,8
	43,0
	+15,8

	СОШ №4
	90,2
	97,4
	-7,2
	43,9
	46,2
	-2,3

	ООШ №5
	96,2
	95,5
	+0,7
	73,1
	77,8
	-4,7

	СОШ №6
	98,8
	98
	+0,8
	61.0
	61,0
	=

	СОШ №8
	100
	99
	+1,0
	69,5
	54,0
	+15,5

	ООШ №9
	82,4
	57,1
	+25,3
	11,8
	7,1
	+4,7

	СОШ №10
	97,7
	95
	+2,7
	64,1
	51,0
	+13,1

	СОШ №12
	96,3
	90
	+6,3
	56,1
	47,0
	+9,1

	СОШ №13
	100
	92,5
	+7,5
	50,9
	46,5
	+4,4

	Итого
	           97,0
	93,7
	+3,3
	61,4
	54,5
	+6,9


         Стабильные результаты у обучающихся гимназии №1  по успеваемости (100%)и СОШ №6 по качеству (61%). 

        Процент «2» уменьшился во всех образовательных учреждениях, кроме СОШ №4, где наблюдается увеличение процента «2» на 7,2%.Снижение процента «4» и «5» произошло  только в СОШ №1 – на 6,5%, СОШ № 4 -   на 2,3%, ООШ №5 – на 4,7%.

        Средняя оценка составила в 9-х классах – 3,7, что на 0,2 выше, чем полугодовой контрольной работе.

Таблица 5
Сравнительная таблица средней оценки пробного экзамена и контрольной работы за 1  полугодие  в 9-х классах.

	ОУ
	Средняя оценка

	
	ПРЭ
	ПКР
	Разница

	Гимназия №1
	4,1
	3,9
	+ 0,2

	СОШ №1
	3,8
	3,8
	=

	СОШ №3
	3,6
	3,1
	+0,4

	СОШ №4
	3,5
	3,5
	=

	ООШ №5
	4,0
	3,9
	+0,1

	СОШ №6
	3,8
	3,7
	+ 0,1

	СОШ №8
	3,8
	3,6
	+0,2

	ООШ №9
	2,9
	2,7
	+ 0,2

	СОШ №10
	3,8
	3,9
	- 0,1

	 СОШ №12
	3,6
	3,3
	+ 0,3

	СОШ №13
	3,7
	3,4
	+ 0,3

	Итого
	3,7
	3,5
	+ 0,2


 Повысили среднюю оценку выпускники Гимназии №1, СОШ №3, ООШ №5, СОШ №6, СОШ №8,ООШ №9,СОШ №12, СОШ № 13, понизили выпускники СОШ №10. В СОШ №1, СОШ №4 средняя оценка осталась на прежнем уровне.

Средний балл, набранный обучающимися 9-х классов, по результатам регионального пробного экзамена составил 26,5 из 39 возможных.

Таблица 6
Результаты выполнения регионального пробного экзамена по русскому языку  обучающихся 9-х классов в баллах по ОО

	ОУ
	ПРЭ
	ПКР

	Гимназия №1
	31,2
	29,4

	СОШ №1
	27,0
	26,3

	СОШ №3
	24,3
	22,6

	СОШ №4
	25,3
	25,0

	ООШ №5
	29,4
	28,7

	СОШ №6
	27,7
	26,2

	СОШ №8
	28,1
	25,7

	ООШ №9
	19,0
	16,0

	СОШ №10
	27,7
	25,6

	 СОШ №12
	26,3
	23,7

	СОШ №13
	25,9
	32,0

	Итого
	26,5
	25,5


39 баллов из 39 набрали 3 выпускника: из гимназии № 1 – 2 (9А,Б классы), СОШ № 10 -1 (9 Б класс).

 0 до 3 балла за тест набрали 43 человека: из СОШ №1 - 3, СОШ №3 – 6,СОШ №4 – 6,СОШ №6 – 5, ООШ № 9 – 6 СОШ №10 – 5, СОШ № 12 – 7, СОШ № 13 – 5.  

Не приступивших к изложению нет, к сочинению не приступил 1обучающийся 9Б класса СОШ №3. 0 баллов за сочинение получил также 1 обучающийся 9Г класса СОШ №3. За тест получил 0 баллов 1 выпускник 9Г класса СОШ №3.

       Пограничные14-15 баллов у 27 обучающихся: СОШ № 1 – 8, СОШ № 3 – 4, СОШ № 4 – 2, СОШ № 6 – 3, СОШ № 8 – 1, ООШ № 9 – 2, СОШ №10 – 1,СОШ № 12 – 2, СОШ № 13 – 2.

                                                                                                                              Таблица 7
Рейтинговый ряд ОО с показателем процента двоек выше городского (3,0%) по результатам пробного ОГЭ по русскому языку обучающихся 9-х классов 
	Название ОО

	Количество обучающихся, сдававших экзамен
	Не преодолели минимальный порог
(14б)

	
	
	Количество обучающихся
	%

	ООШ №9 

 СОШ №31 Абдулинский
	19
	3

3
	17,6%

	СОШ №4
	41
	4
	9,8%

	СОШ №3
	102
	7
	6,9%

	ООШ №5
	26
	1
	3,8%

	СОШ №12
	82
	3
	3,7%


Рассмотрим более подробно рейтинговый ряд по положительным результатам.
Рейтинговый ряд ОО с лучшими показателями процента«4»и«5» пробного ОГЭ
по русскому языку обучающихся 9 классов 
                                                                                                                                Таблица 8
	Название 
ОО
	Количество обучающихся, сдававших экзамен
	Количество обучающихся, получивших "4"и"5"
	Процент
"4"и"5"

	  Гимназия №1
	68
	578
	83,8%

	  ООШ №5
	26
	19

55

69555555555555
	73,1%

	  СОШ №8
	95
	66

55

69555555555555
	69,5%

	  СОШ №10 
	89
	57
	63,0%

	  СОШ №1

СО6№8  №6№8
	79
	49
	62,0%

	  СОШ №6

СО6№8  №6№8
	82
	50
	61,0%


Каждый вариант КИМ состоял из трёх частей и включал в себя 15 заданий,
различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 (сжатое изложение, аудиозапись);
Часть 2 (задания 2-14) – задания с кратким ответом. В экзаменационной   работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа;
–задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов.
Часть 3 (альтернативное задание 15) –  задание открытого типа с  развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
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                Анализ изложения показывает, что обучающиеся в основном справились с данным видом работы.

ИК1. Основная масса обучающихся смогла передать основное содержание прослушанного текста (ИК1) – 98,1, отразила все важные для его восприятия микротемы - 544 обучающихся(74,2%), частично – 23,9. 14 человек(1,9%) получили по данному критерию 0 баллов.

ИК2. В целом обучающиеся смогли применить приёмы компрессии текста (ИК2). 98,8% обучающихся применили 1 или несколько приемов сжатия текста, использовав их на протяжении всего текста. 1,2% девятиклассников не умеют применять приемы сжатия. На протяжении всего изложения наиболее частотным был прием исключения, реже использовались упрощение и обобщение. Сокращая исходный текст, школьники не всегда восстанавливали необходимые логические связи как внутри микротем, так и между ними, в результате чего он превращался в набор отдельных, не связанных друг с другом утверждений, иногда просто фраз или отдельных слов, что определяло снижение  баллов за логику.

ИК3. Во  многих работах абзацное членение не соответствовало ни абзацному членению исходного текста, ни логике развития мысли в изложениях самих девятиклассников: последнее предложение первой микротемы могло быть присоединено ко второй (причем ученики не замечали логического разрыва между двумя соседними предложениями), содержание второй и третьей микротем смешивалось. В некоторых работах отсутствовало абзацное членение, нарушалась логика. Только у 57% девятиклассников работа характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения (всего с заданием справилось 86,5% обучающихся).

Анализируя результаты выполнения тестовой части, можно   утверждать, что участники  пробного  ОГЭ  успешно  справились  со  следующими  заданиями:  
№6 (умение оценивать речь с точки зрения соблюдения основных лексических норм русского языка) – 84,1%,

 №2 (понимание содержания текста) -76,8%;

 №4 (сложные предложения с разными видами связи между частями) -75,3%;

 № 5 (правописание – Н – и -НН- в различных частях речи) – 73,1%;

              №7 (замена словосочетания, построенного на основе согласования, синонимичным словосочетанием со связью управления) – 73,9%.
Наибольшее количество ошибок было допущено в следующих заданиях: 
№12 – 62,3% на постановку запятой между частями сложного предложения, связанными подчинительной связью по причине неумения делать синтаксический разбор сложного предложения с разными видами связи;

 №13 – 52,6% на нахождение сложного предложения  по причине незнания структуры сложного предложения, незнания видов связи в сложном предложении.
Выполняя задание №15(сочинение-рассуждение), учащиеся должны были выбрать одно из трех предложенных заданий:

15.1–сочинение на лингвистическую тему;

15.2– сочинение на понимание смысла фразы из текста;

15.3–сочинение-рассуждение на интерпретацию морально-этического понятия.
Сочинение 15.1: сочинение-рассуждение  на лингвистическую тему. Среди работ девятиклассников данный вид сочинения встречается очень редко, так как обычно вызывает трудность  у   многих  обучающихся.
Сочинение15.2:  сочинение-рассуждение на  понимание смысла фразы из  текста. Этот вид работы требует от обучающихся умения верно объяснять содержание фрагмента, доказывать свою точку зрения, приводя в качестве доказательства два примера-аргумента изданного текста.
Сочинение  15.3: сочинение-рассуждение,  предполагающее  интерпретацию морально-этического понятия. Обучающимся предложено задание: написать сочинение- рассуждение, в котором необходимо дать объяснение (толкование) слова или словосочетания и прокомментировать его. Обучающиеся должны были показать понимание значения слова «счастье». В основном обучающимися было выбрано данное сочинение.

С3К1. Результаты проверки сочинения показали, что обучающиеся справились с предложенным заданием, удачно дали определение и смогли его прокомментировать. К сожалению, все же встречались работы, в которых выпускники не смогли дать   четкого определения слова «счастье»,  что свидетельствует о бедном словарном запасе.

С3К2.  В доказательство суждений учащиеся приводили примеры-аргументы.
Многие школьники показали  недостаточную сформированность умения удачно подбирать аргументы из жизненного опыта.  Примерами являются рассказы о жизни друзей,   знакомых,  сцены   из  фильмов,   сериалов.  

Однако девятиклассники, как правило, верно и удачно находят аргументы в анализируемых текстах   Э.Е. Фоняковой, О.Ю. Роя, Л.Н. Толстого, Н. Д. Аксеновой.

С3К3. Работы обучающихся в целом характеризуются смысловой целостностью, последовательностью изложения.
Допущенные логические ошибки связаны с тем, что приводимые примеры не всегда соответствовали тезису. Обучающиеся также не всегда указывали фамилию автора текста, из которого взят пример-аргумент,  сразу  называя  номер предложения.
С3К4. Следует отметить, что большинство обучающихся владеет навыками построения текста сочинения-рассуждения. Многие работы характеризуются композиционной стройностью, завершенностью, наличием выводов. Однако встречаются ошибки  в   заключительной  части  сочинения.  Некоторые   обучающиеся   не   смогли соотнести вывод со вступлением, или вывод содержал пересказ фрагментов текста.
ГК1. Уровень орфографической  грамотности обучающихся 9-х классов недостаточно высок. Несмотря на то, что обучающиеся имели право пользования орфографическим словарем, в работах продолжают иметь место грубые и негрубые орфографические ошибки. 16,7% обучающихся не допустили или допустили только1орфографическую ошибку. К типичным ошибкам можно отнести следующее:

-правописание проверяемой безударной гласной в корне слова и   чередующихся корней;
-правописание гласных в суффиксах;
-правописание НЕ с различными частями речи;
-правописание предлога и слова;
-правописание производных предлогов;
-правописание отрицательных  местоимений и наречий;
-различение написания омонимичных словоформ;
-дефисное написание слов;
-правописание окончаний самостоятельных частей речи.
ГК2. Уровень пунктуационной грамотности обучающихся 9-х классов несколько вырос. 23,7% девятиклассников не допускают или допускают 1-2 пунктуационные ошибки. К типичным ошибкам можно отнести следующие пунктограммы:
-постановка знаков препинания в сложноподчинённых предложениях;
-постановка знаков препинания при вводных конструкциях;
-постановка лишних знаков препинания;
-постановка знаков препинания при причастных и деепричастных оборотах;
-постановка знаков препинания при однородных членах предложения;
-постановка тире между подлежащим и сказуемым;
-постановка знаков препинания при цитировании.
ГК3. Соблюдение грамматических норм обучающимися 9-х классов

остаётся актуальной  проблемой, так как каждый третий ученик допускает грамматические ошибки как в изложении, так  и в сочинении.

ГК4. Работа над речевыми нормами остаётся важной методической проблемой для учителей-филологов. Обучающиеся по-прежнему допускают следующие речевые ошибки:
-употребление слова в несвойственном ему значении;
-употребление слов иной стилевой окраски.
ФК1. Всего 2% обучающихся допустили ошибки в изложении материала или в употреблении терминов.  Фактические ошибки чаще всего заключались в написании имён собственных, указании социального статуса авторов,  представленных в текстах.

Из вышесказанного можно сделать вывод, что учителями 9-х классов проделана определенная работа по повышению качества преподавания русского языка, что дало определенные результаты: успеваемость в 9-х классах повысилась на 3,3%, качество – на 6,9%. По-прежнему стоит задача – устранить в процессе занятий вышеназванные проблемы в знаниях обучающихся и обратить внимание на такие виды работ, как отработка орфографических и пунктуационных навыков, синтаксический анализ простого и сложного предложений; пополнение словарного запаса слов.

Рекомендации
Учителям  русского  языка:
проанализировать результаты пробного экзамена на ШМО и ГМО учителей русского языка,запланировать коррекционную работу по ликвидации пробелов в знаниях обучающихся,
 отрабатывать на уроках навыки применения правил по темам, по которым обучающиеся показали низкий уровень знаний,
активизировать работу по повторению изученного материала, регулярно включая работу с тестовым материалом, обратить внимание на темы: «Знаки препинания в сложноподчинённом  предложении»,  «Грамматическая  основа  предложения», «Знаки препинания в предложения с однородными членами», «Синтаксический анализ сложного предложения»,

· обратить внимание на обучающихся, которые набрали пограничные 14-15 баллов

и 1 балл за изложение и сочинение;

продолжить работу по индивидуальным образовательным маршрутам по подготовке к ОГЭ по русскому языку с обучающимися группы «риск».
Администрации ОО осуществлять контроль реализации ИОМ обучающихся, показавших низкие результаты, контроль организации проведения уроков русского языка
Методист МКУ г. Бузулука «ЦРО» Иневатова Л.В.
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